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Malsjoinventeringen 2007-2008

3090
malsjoar 1800
referenser

* Provtagnign Hosten 2007 och varen 2008
e "Full forsurningskemi”
e (Ca halften av malsjoarna var inte forsurade
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Malvattendragsomdrevet 2010-2016

e (Ca. 1500 malvattendrag
 Varje lan delar upp de kalkade objekten i sex delar
e En sjattedel provtas varje ar
 Referenser valdes ut
— Helst uppstroms de kalkade vattnen
e 3 fasta prover (mars, juni och november)
e 3 hogflodesprover
— Host, vinter var i sodra Sverige

— Host, host, var i norra Sverige




Antal provplatser

Hur gick provtaghingen?
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Berakning av okalkad kemi
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Vilka referenser fanns?

Referenser for Ca/Mg

A
1. Uppstroms referenser som utgor >
20 % av ARO
2. Uppstroms referenser < 20 % av
ARO om fler an 5
B
3. Medel av =5 referenser inom 20 km
4. Medel av < 5 referenser inom 20 km

5. Inga referenser inom 20 km.
Medel av alla referenser i landet.
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Hur bra referenser hittade lanen?

Metod for Ca/Mg referens
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Hur surt och forsurat skulle det vara utan kalk?

100 I pH min<6
I fv pH<6
I Forsurat

FOrsurat:

e dpH>0,4

e MAGICbibliotek
e (Okalkad kemi

Andel (%)

E F G HK MN OS T U W X Y Z AC Sverige
19 147 37 38 29 19 85 227 314 25 17 99 84 108 39 147 1434 ’!
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MAGIC jamfort med paleolimnologi
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Hur palitligt ar MAGICbibliotek?

<0.3 0.3-0.5
Change in pH [lﬂﬁﬂ-zﬂlﬂ',l

B different
assessments
with MAGIC
and the
MAGIC library

H the same
assessments
with MAGIC
and the

MAGIC library

S

SLU



Hur bra var de matchade sjoarna?

Ingen matchning
Filter 3
M Filter 2
M Filter 1
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Monte Carlo simulering

Ca/Mg i okalkad

referens

Vattenkemi i
kalkad Malsjo
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Andel (%)
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Osakerhetsklassning

med simulering av berakning av okalk
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[ Trolig forsurning
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© Liten sannolikhet for forsurning
BN Ej forsurat
Dolomitkalk

Il \ngen matchning
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Mellanarsvariation:
test med IKEU-vattendrag

2012 2%3 2014 2015 2016

Namn

— Aran Arélund

- = Blankan Ryerna

— Enan, nedan ségen

—— Hammarbé&cken

----- Havssvalgsbacken

----- Hovgérdsan Munkhittan

----- Hastgangsén Hastgangen
Killsjoan Kallsjdklack

- = Lilldn G:a Jarnvagsbron

- = Skuggélven Angarna

—— Storselsan Storsele

----- Stridb&cken, E4:an

- — Strénhultsadn G. Kvarnen

- = Svanan, vid vagen

— Adalsan Lyckemyran (D)

— Orvallsbicken 4240

—— QOrvallsbicken 4241

-



Mellanarsvariation:
test med simulering av kalkade IKEU-vattendrag
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dpH (6 prover)
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Racker sex prov?
6 prov i stallet for 20 i IKEU-surstotsvattendrag

Alla prov

6 prov
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dpH (6 prover - HQ)
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Vi missade hogflodet

6 prov - HQ
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z-pHokalk

rema ar extremfodena?
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Slutsatser

Malvattendragsunderdkningen har gett en unik bedémning av forsurning i
kalkade vattendrag

Undersokningen visar att ca halften inte ar férsurade

Ungefar tre lika stora delar sakert forsurade, sakert inte forsurade och
osaker bedomning.

Mellanarsvariationen ar oftast inget stort problem for
férsurningsbeddémningen

Den glesa provtagningen ar oftast inget stort problem for
forsurningsbeddémningen

Undersokningen kan anvandas som stod for ett kostnadseffektivt och
riskbaserat atgardsarbetet

Men: | enskilda fall kan det bli fel
Men: Bedomningsgrunderna ska ses 6ver
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